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Prefácio 

 

Ao escrever estas palavras, a zona rural que forma a ponta sudoeste do 
Haiti permanece totalmente isolada após o furacão Matthew ter varrido 
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pontes, destruído estradas e cortado as comunicações telefónicas. Em 
outras partes do Haiti, a tempestade arrancou milhares de telhados e 
demoliu bairros inteiros de habitações frágeis, deixando vastas áreas 
cinzentas de escombros na sua esteira. Os haitianos, lambendo as 
feridas de uma série aparentemente interminável de catástrofes, desde a 
escravatura à dívida ao terramoto passando pelos repetidos furacões 
mortais, estão mergulhados na água, "enquanto nos Estados Unidos as 
autoridades tentam evacuar milhões de pessoas antes da chegada de 
Matthew". Uma semana como qualquer outra no século XXI, um 
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fenómeno climático extremo como qualquer outro: nada poderia ser mais 
normal hoje em dia.

 

Como podemos explicar estes tempos de intensificação do caos 
climático? A grande palavra do século até agora é "Antropoceno". Desde 
que o Prémio Nobel Paul Crutzen propôs este termo para designar a 
nossa nova era geológica na revista Nature, em 2002, tem sido um 
sucesso deslumbrante[i]. Refere-se à época em que os poderes humanos 
dominavam as forças naturais e tiravam o sistema terrestre das suas 
rotinas, colocando-o em terreno escorregadio, onde se agita de forma 
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imprevisível e cada vez mais violenta. As alterações climáticas estão 
longe de ser o único sintoma desta nova era, mas têm uma capacidade 
particular de destruição generalizada. Desde o início, a narrativa 
antropocénica foi construída à sua volta, e com razão. Mas esta narrativa 
coloca vários outros problemas. Mencionemos brevemente dois deles[ii].

 

Segundo a primeira versão da clássica narrativa antropocénica, a 
revolução industrial marcou o início de uma rutura humana em grande 
escala do sistema Terra, cuja manifestação mais visível foi as alterações 
climáticas. No seu artigo de 2002, Crutzen sugeriu, mais especificamente, 
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que a invenção da máquina a vapor de James Watt inaugurava a nova 
era, e é esta cronologia que se destaca: na próspera literatura 
antropocénica, a máquina a vapor é frequentemente referida como o 
artefacto que desencadeou os potenciais da energia fóssil e, assim, 
catapultou a espécie humana para uma posição de domínio geral[iii]. 
Trata-se de uma análise bem fundamentada na medida em que o vapor 
determinou, de facto, um salto qualitativo na economia fóssil, que pode 
ser definido muito simplesmente como uma economia de crescimento 
autónomo baseada na combustão de energia fóssil, gerando assim um 
crescimento sustentado das emissões de CO2.
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Os teóricos antropocénicos têm de facto pouco a dizer sobre as 
verdadeiras causas do crescimento do vapor, mas oferecem um quadro 
geral para compreender a mudança para os combustíveis fósseis durante 
a revolução industrial, que, por razões de necessidade lógica, é inferida a 
partir da natureza humana. Se a dinâmica tivesse um carácter mais 
contingente, a história de toda uma espécie – o anthropos enquanto tal –, 
acedendo a uma supremacia biosférica, seria difícil de sustentar: "a 
geologia do género humano" deve ter as suas raízes nas propriedades 
desse ser. Sem as quais, não seria mais do que uma geologia de uma 
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entidade mais pequena, talvez um subconjunto do Homo sapiens 
sapiens. Mesmo entre os autores que apenas rastreiam o Antropoceno 
até ao tempo de Watt (e não à ascensão das civilizações agrícolas, como 
na hipótese do "Antropoceno Primitivo"), o detonador está 
frequentemente localizado na névoa do tempo, que começou com a 
evolução primordial da espécie humana[iv].

 

Assim, um elemento fundamental da narrativa antropocénica é a 
manipulação do fogo: o caminho da economia fóssil foi traçado no dia em 
que os nossos antepassados hominídeos aprenderam a controlar o fogo. 
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Este é "o propulsor evolutivo essencial do Antropoceno", nas palavras de 
dois climatologistas eminentes: a queima de energia fóssil é 
consequência do facto de "muito antes da era industrial, uma 
determinada espécie de primatas ter aprendido a explorar as reservas 
energéticas armazenadas em carbono detrítico"[v]. Nesta história, a 
economia fóssil é de facto a criação da raça humana, ou "o macaco-fogo, 
Homo pyrophilis", de acordo com a disseminação do pensamento 
antropocénico proposto por Mark Lynas no seu texto adequadamente 
chamado The God Species ( “A espécie Deus”)[vi]. 
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Mas todas as provas empíricas que temos sobre a mudança para os 
combustíveis fósseis na Grã-Bretanha do século XIX - o país onde tudo 
começou - tenderiam a apontar numa direção diferente. Acontece que as 
máquinas a vapor não foram adotadas pelos delegados naturais da 
espécie humana: de facto, pela própria natureza da ordem social, só 
podiam ser instaladas pelos proprietários dos meios de produção. 
Constituindo uma pequena minoria mesmo na Grã-Bretanha, esta classe 
representava uma fração infinitesimal da população do Homo sapiens 
sapiens no início do século XIX. Na verdade, foi um pequeno grupo de 
homens brancos britânicos que apontou literalmente o vapor como uma 
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arma - no mar e em terra, nos navios e nos carris - contra quase toda a 
humanidade, do Delta do Níger ao Yangtze Jiang, do Levante à América 
Latina. O segundo capítulo passa brevemente em revista alguns dos 
episódios desta história mundial do vapor. Os capitalistas de uma 
pequena parte do mundo ocidental investiram nesta tecnologia, lançando 
a pedra fundamental da economia fóssil: e em momento algum a espécie 
votou nela, com os pés ou nas urnas, nem marchou em uníssono, nem 
exerceu qualquer tipo de autoridade comum sobre o seu destino e o do 
sistema terrestre.
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A capacidade de lidar com o fogo é, evidentemente, uma condição 
necessária para o início da combustão de energia fóssil na Grã-Bretanha. 
Tal como a utilização de ferramentas, da linguagem, do trabalho 
colaborativo e uma série de outras faculdades humanas - mas estes são 
pré-requisitos insignificantes, sem relação com o resultado que nos 
interessa. Este é um erro frequentemente mencionado nos manuais de 
historiografia. Invocar causas tão remotas é "explicar o sucesso dos 
pilotos de caça japoneses pelo facto de os primeiros homens terem 
desenvolvido uma visão binocular e polegares oponíveis. Espera-se que 
as causas invocadas estejam mais diretamente relacionadas com as 
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consequências", caso contrário são consideradas negligenciáveis, como 
salienta John Lewis Gaddis[vii]. As tentativas de atribuir as alterações 
climáticas à natureza da espécie humana parecem condenadas a este 
tipo de inanidade. Por outras palavras, as forças transhistóricas - que 
afetariam toda a espécie - não podem ser invocadas para explicar a 
emergência de uma nova ordem na história, como a produção 
mecanizada e movida a vapor de bens para exportação no mercado 
mundial.
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E quanto às fases posteriores da economia fóssil? A série de tecnologias 
energéticas que sucederam ao vapor - a eletricidade, o motor de 
combustão interna, o complexo petrolífero: automóveis, petroleiros, 
aviões - foram todas introduzidas como resultado de decisões dos 
investidores, por vezes com um contributo essencial de alguns governos, 
mas raramente como resultado de deliberações democráticas. O 
privilégio de implementar novas tecnologias parece ter continuado a ser o 
privilégio da classe que domina a produção de bens. Testemunhando 
outro nível de concentração dentro da espécie, em 2008, os países 
capitalistas avançados do "Norte" constituíam 18,8% da população 
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mundial, mas eram responsáveis por 72,7% das emissões de CO2 desde 
1850, sem ter em conta as desigualdades dentro de cada nação. No 
início do século XXI, os 45% mais pobres da população humana 
representavam 7% das emissões, enquanto os 7% mais ricos 
representavam 50%; os Estados Unidos da América, em média, emitiram 
tanto CO2 como mais de 500 pessoas na Etiópia, Chade, Afeganistão, 
Mali, Camboja ou Burundi e mais de 100 haitianos.[viii] Os Estados Unidos 
da América são o maior emissor mundial de CO2. São estes dados 
básicos compatíveis com uma conceção da humanidade como um novo 
agente geológico? O melhor contraponto à narrativa antropocénica 
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parece ser o crescimento populacional; se for possível demonstrar que a 
queima de combustíveis fósseis é em grande parte alimentada pela 
multiplicação da população humana, a espécie pode, de facto, ser 
considerada responsável. Os teóricos antropocénicos gostam, portanto, 
de o apresentar como um dos fatores, se não o principal, da perturbação 
da biosfera[ix]. É verdade que existe uma correlação entre a população 
humana e as emissões de CO2, mas estas foram multiplicadas por 654,8 
entre 1820 e 2010, enquanto estas últimas foram multiplicadas "apenas" 
por 6,6, o que indica que outra força muito mais poderosa estará a 
alimentar este incêndio[x]. Nas últimas décadas, a correlação tem sido 

16



mesmo negativa. David Satterthwaite comparou as taxas de crescimento 
populacional e de crescimento das emissões no quarto de século entre 
1980 e 2005 e constatou que a população tendia a crescer mais 
rapidamente onde as emissões cresciam mais lentamente e vice-versa.[xi] 
O crescimento da população e o crescimento das emissões foram 
dissociados, ocorrendo um maioritariamente onde o outro não ocorreu - e 
se uma correlação for negativa, não é possível estabelecer a 
causalidade.
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Uma parte significativa da humanidade não participa de todo na 
economia fóssil: centenas de milhões de pessoas utilizam carvão, 
madeira ou resíduos orgânicos como os excrementos para todas as suas 
necessidades domésticas. Satterthwaite concluiu que um sexto da 
população humana "não deve ser incluído nos cálculos de atribuição de 
responsabilidade pelas emissões de GES”[xii]. A sua contribuição é, de 
facto, próxima de zero. Além disso, dois mil milhões de pessoas, ou 
quase um terço da humanidade, não têm acesso à eletricidade, pelo que, 
como escreve Vaclav Smil, "o consumo energético moderno do 
canadiano médio é provavelmente mais do que mil vezes superior ao de 
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um pastor do Sahel"[xiii]. Dependendo do local de nascimento de um 
espécime de Homo sapiens, a sua pegada na atmosfera pode variar 
numa proporção de 1 para mais de 1000[xiv]. Dadas estas variações 
gigantescas - tanto no espaço como no tempo: o presente e o passado - 
a humanidade parece uma abstração demasiado fraca para suportar o 
fardo da causalidade.

 

Assim, os seguidores do pensamento antropocénico podem objetar que o 
que realmente importa, do ponto de vista de todos os outros seres vivos, 
e na verdade da biosfera como um todo, é que as alterações climáticas 
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têm a sua origem na espécie humana, mesmo que nem toda a espécie 
humana seja responsável por elas, o que justifica a utilização de um 
termo baseado na espécie para esta nova época geológica. Pastor 
tuaregue ou banqueiro de Toronto, o utilizador de combustíveis fósseis é, 
em qualquer caso, um ser humano. Na verdade, este parece ser um 
argumento irrefutável, que confere ao conceito de Antropoceno uma base 
bastante sólida. Testemunha a origem deste termo no campo das 
ciências naturais, pois foram geólogos, meteorologistas, biólogos e outros 
cientistas que descobriram a existência de uma influência humana 
decisiva nos ecossistemas, agora classificados a par da seleção natural, 
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da radiação solar e da atividade vulcânica - e mesmo acima deles, 
porque é ainda mais considerável. "O Antropoceno" regista este momento 
de epifania: o poder de determinar o clima do planeta passou da natureza 
para o domínio dos seres humanos.

 

Mas assim que se reconhece isto, o paradoxo fundamental desta 
narrativa, se não do próprio conceito, torna-se evidente: a alteração 
climática é desnaturalizada - transferida da esfera das causas naturais 
para a das atividades humanas - apenas para ser renaturalizada no 
momento seguinte, assim que está relacionada com uma característica 
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humana inata, como a capacidade de controlar o fogo. Não a natureza, 
mas a natureza humana - tal é a deslocação provocada pelo 
Antropoceno. Desvia-nos do abismo vertiginoso daquela que é, sem 
dúvida, a descoberta científica mais importante do nosso tempo, que nos 
diz que os seres humanos causaram o aquecimento global ao longo da 
sua história. Este tipo de história não aparece na biografia de nenhuma 
outra espécie: castores e bonobos continuam a construir os seus próprios 
microambientes como sempre fizeram, geração após geração, enquanto 
uma determinada comunidade humana pode queimar madeira durante 
dez milénios e carvão no século seguinte. Compreender que as 
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alterações climáticas são "antropogénicas" é realmente perceber que são 
sociogénicas. Surgem como consequência de relações sociais 
temporalmente fluidas que se materializaram no resto da natureza, e uma 
vez adotada esta perspetiva ontológica - implícita na ciência das 
alterações climáticas -, já não podemos tratar a humanidade 
simplesmente como uma espécie-entidade determinada pela sua 
evolução biológica. Também não podemos ignorar as divisões entre os 
seres humanos como se fossem uma parte negligenciável do quadro 
geral, pois essas divisões podem muito bem ter sido inseparáveis da 
queima de combustíveis fósseis desde o início[xv].
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Uma das intervenções mais citadas e influentes no debate antropocénico 
é a de Dipesh Chakrabarty, que no seu ensaio "O clima da história: quatro 
teses", reflete sobre algumas das armadilhas do pensamento baseado 
nesta espécie, mas acaba por aderir a ela como um projeto 
necessário[xvi]. A humanidade é verdadeiramente constituída como um 
agente de espécie universal que "surge subitamente no meio do perigo 
das alterações climáticas", nunca mais claramente do que nas catástrofes 
emblemáticas da nova era: "Ao contrário das crises do capitalismo, não 
há salva-vidas para os ricos e privilegiados (como se pode ver na seca na 
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Austrália, ou nos recentes incêndios nos bairros afluentes da Califórnia).
[xvii]” Mas o argumento não se sustenta. Esquece descaradamente as 
realidades da vulnerabilidade diferencial em todas as escalas da 
sociedade humana: ver o Katrina nos bairros a preto e branco de Nova 
Orleães, ou a subida do nível do mar no Bangladesh e nos Países 
Baixos, ou, como escrevo, o furacão Matthews no Haiti e na Florida, bem 
como praticamente todos os outros efeitos, diretos ou indiretos, das 
alterações climáticas. Num futuro previsível - pelo menos enquanto 
houver sociedades humanas na Terra - haverá baleeiras salva-vidas para 
os ricos e privilegiados. Se as alterações climáticas representam uma 
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forma de apocalipse, não são universais mas sim desiguais e 
combinadas: a espécie é uma abstração tanto no final da cadeia como na 
fonte[xviii].

 

Quanto à questão dos motores das alterações climáticas, a naturalização 
tem uma forma facilmente reconhecível. "As relações sociais de produção 
entre as pessoas aparecem como relações entre as coisas e as pessoas, 
ou as relações sociais específicas aparecem como propriedades sociais 
naturais das coisas", como disse Karl Marx: a produção está "encerrada 
em leis naturais eternas, independentes da história, [que] nos permite 

26



passar para segundo plano a ideia de que as relações burguesas são leis 
naturais imutáveis da sociedade concebida in abstracto" - ou da espécie 
humana concebida in abstracto[xix]. Isto tem como efeito excluir qualquer 
perspetiva de mudança. Se o aquecimento global é o resultado do 
controlo do fogo, ou de qualquer outra propriedade da espécie humana 
adquirida durante uma fase distante da sua evolução, como podemos 
sequer imaginar um desmantelamento da economia fóssil? Ou: "O 
Antropoceno" pode ser um conceito e uma história útil para ursos polares, 
anfíbios e aves que querem saber que espécies estão a devastar os seus 
habitats a tal ponto, mas infelizmente não têm capacidade de analisar e 
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resistir às ações humanas. Dentro do reino humano, porém, o 
pensamento das espécies sobre as alterações climáticas leva à 
mistificação e à paralisia política. Não pode servir de base para pôr em 
causa os interesses especiais das empresas, que são inseparáveis da 
economia fóssil. A luta para evitar uma sucessão de caos e para começar 
a trabalhar para estabilizar o clima exigiria, sem dúvida, equipamento 
analítico de outro tipo.

 

Este livro oferece uma crítica da narrativa antropocénica sob vários 
pontos de vista e esboça formas alternativas de ver e compreender este 
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mundo em rápido aquecimento: como um mundo de fraturas profundas 
entre os seres humanos. Os dois primeiros capítulos analisam as raízes 
da situação atual, centrando-se no aumento do vapor no Império Britânico 
no século XIX. O terceiro capítulo é uma leitura de várias obras de ficção 
sobre combustíveis fósseis, à luz do que sabemos agora sobre as suas 
consequências. A quarta segue estas fraturas no nosso presente: quais 
são os efeitos das atuais catástrofes climáticas nas lutas pela liberdade e 
justiça? Podem as pessoas como os pequenos agricultores e os 
trabalhadores da economia informal do sudoeste do Haiti ser protegidas 
dos efeitos das alterações climáticas? Haverá uma forma de reduzir 
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drasticamente os riscos que enfrentam atualmente? Quaisquer que sejam 
as respostas a estas questões, uma coisa parece certa: os antagonismos 
humanos não irão desaparecer. O aquecimento global é um resultado 
disso, e só irá alimentá-los ainda mais. 

Andreas Malm

Malmö, octobre 2016
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